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Título: La transferencia y la proporción semántica en las oraciones comparativas. 
Resumen 
La transferencia es un fenómeno complejo que puede ser definido como la proyección de determinado rasgo o cualidad, no 
necesariamente contenido en la descripción componencial de un término, del sujeto primario sobre el sujeto secundario de una 
construcción comparativa y viceversa. La naturaleza semántica de la que deriva la modificación en ambas direcciones entre 
referente y relatum determina la diferencia entre el fenómeno de la transferencia "per se" y el fenómeno de la proporción 
semántica. 
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Title: Transference and semantic proportion in comparative sentences. 
Abstract 
We will define transference as a complex linguistic phenomenon that is used to project a property or quality, not necessarily 
assigned to the componential analysis of a given term, from the first to the second term of a comparative construction and 
viceversa. This article has confined attention to the distinction between transference "per se" and semantic proportion. 
Transference may be described as a somewhat problematic phenomenon which is done on the basis of a process of bidirectional 
modification between referent and relatum. 
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La distinción entre los conceptos de transferencia en las oraciones comparativas (transmisión de un rasgo del primer al 
segundo término de la comparación o viceversa) y proporción semántica entraña, en  muchos casos, el análisis exhaustivo 
de los sistemas de modificación que operan en el entorno lingüístico del sujeto secundario (también denominado relatum 
o segundo término de una secuencia comparativa). El análisis de las diferencias entre uno y otro tipo de transferencia 
permitirá determinar la naturaleza del modificador, ya sea como parte integrante del sujeto primario (referente), ya sea 
como expansión de su contenido semántico respectivamente. No obstante, el hecho de que el adjetivo como elemento 
modificador surja a raíz de las directrices que marca el primer término de la comparación no implica en ningún momento 
que estemos ante un caso de transferencia per se.  
Por transferencia en sentido estricto se entiende tan solo la proyección de un rasgo que forma parte de la naturaleza 
semántica del sujeto primario o primer término de la comparación, rasgo que surge, por así decirlo, a raíz de lo que se 
conoce como un inventario de propiedades. En los casos de transferencia basados en un sistema de proporción semántica 
hacemos uso de términos asociados al sujeto primario, capaces por tanto de expresar un contenido semántico similar al 
que este representa, si bien el sujeto primario no los contiene en ningún momento como rasgos propios. Por citar un 
ejemplo y partiendo de los casos que mencionaremos a continuación, el término “express” indica velocidad al igual que 
“rush”, pero es más que evidente que este término no forma parte de la definición de “rush”, como también es evidente 
que el calificativo “green”, como veremos más adelante,  es un rasgo que conforma la naturaleza de “someone´s eyes”. 
Para aproximarnos al fenómeno de forma detallada, analicemos en detalle el siguiente grupo de ejemplos: 
 
(1)   P23  168  All this unhappiness will pass. It will seem like some vanished  
       dream 
        (Toda esta infelicidad desaparecerá. Será como un  sueño que se desvanece) 
 
(2)    P22  24    The days rushed by, express train-like 
        (Los días volaban, como un tren exprés) 
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(3)    L13  13    It stood knee-deep in weeds, like a prehistoric creature in an  
        inedible  pasture 
        (Permaneció hundida hasta las rodillas entre las malas hierbas, como una       
        criatura prehistórica en medio de un pasto incomestible) 
(4)    F 34  160  A very wonderful episode if we consider it against the whole of  
        art history. It´s like one short act in a long performance. 
        (Un episodio maravilloso en relación a toda la historia del arte. Como un acto  
        breve en medio de una larga representación) 
 
A continuación observaremos la correspondencia que se da entre los dominios del sujeto primario y los dominios del 
sujeto secundario a través del siguiente esquema explicativo, con la excepción de que en el segundo ejemplo, en el 
entorno sintáctico del primer término de la comparación, la realización y consumación de la acción se orienta hacia el 
futuro mientras que por el contrario, en el dominio del sujeto secundario, se presenta como un hecho claramente 
consumado. Para una mayor claridad expositiva, aquellos términos entre los que existe correspondencia han sido 
resaltados en negrita con el objeto de apreciar con mayor claridad la traslación semántica de determinados rasgos o 
propiedades: 
 
Pass        -----------------    vanished 
Rush       -----------------    express 
It/weeds  -----------------    prehistoric/inedible pasture 
Episode   -----------------    short act/  
History    -----------------   long performance  
 
En el segundo caso (2), para concentrarnos en un ejemplo concreto, “rush” propicia la creación de “express”. Ambos 
términos están semánticamente relacionados. Mediante la especificación de un mismo contenido semántico (o de un 
contenido aproximado),  en el dominio del relatum se logra activar aún más el parecido o semejanza entre el sujeto 
primario y el sujeto secundario. “Rush” contiene en cierta medida la propiedad “express”. Ambos términos o propiedades 
remiten a un hecho que se efectúa de forma inmediata o, lo que es lo mismo, a una situación que apremia en el tiempo. 
“Rush” y “express” son términos en este enunciado que aportan la misma contribución a nivel semántico. Pero no hay 
transferencia en la medida en  que “express” no es un rasgo o atributo de “rush”, y del mismo modo “vanished“ no se 
considera un atributo de “pass”.  
La transferencia es un fenómeno complejo, de ahí que en el tercer ejemplo el estado ruinoso de la casa se asocie en el 
dominio del relatum con el adjetivo “prehistoric” por referirse este a su situación de marcado abandono o descuido, a su 
estado decadente. En consecuencia, a las malas hierbas (weeds) les corresponde la expresión “inedible pasture” en tanto 
que el término “pasture” por sí mismo, sin la modificación previa de este adjetivo, no podría mantener la misma 
información semántica que transmite el término “weeds”, con todas las connotaciones negativas que este término 
conlleva.  
Asimismo, en el último ejemplo que nos compete, el término “episode” remite a un espacio reducido de tiempo, esto 
es, a “short act” en el dominio del relatum y “art history”, a su vez, remite a un periodo de tiempo prolongado, por lo que 
su correspondencia temporal en el dominio del sujeto secundario queda representada por la expresión “ long 
performance”. Vemos, por consiguiente, que nos encontramos ante enunciados de una más que evidente complejidad 
estructural.  
Lo importante  es ahora demostrar  la marcada diferencia entre los conceptos del consabido  fenómeno de la 
transferencia (sea esta total o parcial)  y lo que hemos dado en llamar proporción semántica: 
 
(5)   Eyes like green fires/ his lips split like an over-ripe tomato 
  
304 de 379 
 
PublicacionesDidacticas.com  |  Nº 72 Julio 2016 
 
        (Ojos como fuegos verdes)/ (Sus labios reventaron como un tomate pasado) 
(6)    The days rushed, express train-like 
         (Los días volaban, como un tren exprés) 
  
En el primer ejemplo la transferencia da como resultado un proceso de modificación, sea este anómalo o aceptable 
desde el punto de vista semántico. La diferencia radica en el hecho de que green  y over-ripe son  rasgos inherentes al 
sujeto primario (eyes) y al sujeto secundario (over-ripe) respectivamente, mientras que express es un rasgo que no está 
contenido en  el sujeto primario, aunque capaz no obstante de expresar una información similar a la que transmite  rush. 
La transferencia es necesaria en este caso para mantener un cierto paralelismo semántico en ambos dominios.  
Lo que hacemos es seleccionar términos que permitan mantener una cierta contigüidad semántica. El componente de 
significado de ambos dominios es en consecuencia muy similar. No podríamos definirlo como una transferencia del sujeto 
primario sobre el sujeto secundario en sentido estricto, pero cierta información semántica del referente  va a verse 
reflejada en el relatum. El referente no transmite sobre el relatum un rasgo extraíble de un análisis de propiedades sino 
que propicia la creación de un término que contenga de una forma u otra su mismo contenido o información semántica, 
de tal manera que exprese las mismas connotaciones que este transmite. 
Es evidente que en estos casos no puede hablarse propiamente de un fenómeno de  transferencia. Lo que queremos 
demostrar es que la imagen del referente se proyecta sobre el relatum. No obstante, no transmite atributos que le sean 
propios. Lo que se produce es, en cierta medida, una expansión de su componente semántico a través de unidades léxicas 
como las descritas. No se trata por tanto de una transferencia per se, sino más bien de una transferencia por expansión 
semántica del significado. El referente es un tanto más complicado en estos casos en la medida en que comprende el 
conjunto de una oración. Por tanto, cualquier componente de la oración puede activar la expansión hacia el dominio del 
sujeto secundario o, lo que es lo mismo, puede invadir el relatum a través de unidades léxicas asociadas a ese mismo 
contenido semántico. 
En resumen, la complementación de referente-relatum (primer y segundo término de la comparación) y, en definitiva, 
los ejemplos de transferencia analizados hasta el momento pueden ser de varios tipos como se detalla a continuación. 
Cuatro son los modelos de transferencia que han sido estudiados en detalle en este artículo y que se clasificarían del 
siguiente modo: 
1. TRANSFERENCIA DEL RELATUM SOBRE EL REFERENTE.  
Ej.  His lips split like an over-ripe tomato. 
Se trata del modelo de  transferencia por excelencia. El adjetivo “over-ripe” (en el entorno del segundo término de la 
comparación) proyecta la propiedad “color rojizo” sobre el primer término (lips) con el que mantiene una clara semejanza 
en la realidad extralingüística. “Over-ripe” y “lips” comparten similitud cromática. El adjetivo refleja una cualidad más que 
evidente del sustantivo, pero claramente remite a un hecho puntual en la descripción de “ lips”: los labios sangrantes 
potencian la cualidad de un rojo intenso que separa los términos “ripe” y “over-ripe”. 
2. TRANSFERENCIA DEL REFERENTE SOBRE EL RELATUM.  
Ej. Eyes like green fires 
Es este un modelo de transferencia en un principio marcadamente anómalo, pero que tras un análisis semántico 
exhaustivo y pormenorizado permite entrever la semejanza entre el sujeto primario y el sujeto secundario basada en 
experiencias subjetivas que podría dar lugar a una interpretación del tipo “verde pasión”. La tonalidad verde de los ojos 
(eyes, primer término de la comparación) recae sobre un segundo término (fires), cuya modificación a través del adjetivo 
“green” lo convierte en una realidad inexistente en el entorno extralingüístico o mundo real. Sí se da, en cambio, una clara 
correspondencia entre “eyes” y “fires” que refleja la percepción individual del hablante o de la comunidad lingüística en 
general por las connotaciones subjetivas que “fires” tiene asociadas al concepto de pasión y que arrastra, por 
consiguiente, al terreno del sujeto secundario a través del adjetivo “green”. Todo ello implica que el color verde desata, 
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desde la percepción subjetiva del hablante, el concepto de pasión representado por el término fuego (fires) en el entorno 
del sujeto secundario.  
3. TRANSFERENCIA ANÓMALA DEL RELATUM SOBRE EL REFERENTE.  
Ej. R03  97  His voice was like his black and pin-stripe: a grey superimposition of respectability 
(Su voz era como un traje de rayas negro: una gris sobreimposición de respetabilidad). 
Este nuevo modelo no ha sido objeto de un estudio exhaustivo debido a la falta de ejemplos suficientes en el corpus 
que puedan verificar su existencia. Los sentidos de la vista y del oído se entremezclan de un modo singular en este 
enunciado. El sonido representado por el término “voice” y el color que proyecta el adjetivo “grey” dan paso a una 
traslación metafórica que complica aún más el análisis, pero nuevamente este ejemplo de comparación se basa en una 
semejanza de una naturaleza claramente subjetiva donde entra en juego la polisemia metafórica del término “grey” así 
como el recurso expresivo de la sinestesia que supone la atribución de una sensación a un sentido que no le corresponde. 
“Pin-stripe suit” se caracteriza por una serie de propiedades de una manifiesta naturaleza cultural: no solo el color gris, 
habitualmente vinculado a esta prenda, sino también las propiedades de elegancia y sobriedad que esta conlleva quedan 
reflejadas en este ejemplo. El concepto de “respetabilidad gris” (= grey respectability), claramente anómalo, aplicado a 
“voice” se constituye más bien como un proceso enfático. La naturaleza cromática del gris subraya aún más el concepto de 
respetabilidad, asociado con frecuencia a tonos sobrios y grises en nuestro entorno socio-cultural. 
 
a) Grey 1: Tonalidad de color 
  b)     Grey 2: Sobriedad en la voz 
 
4. SEMI-TRANSFERENCIA BASADA EN LA PROPORCIÓN SEMÁNTICA BAJO UN SISTEMA DE MODIFICACIÓN EXPLÍCITO.  
Ej. The days rushed by, express train-like 
Este tipo de transferencia ya ha sido explicado en detalle en apartados anteriores en donde se observa que “express”, 
aunque transmite un contenido similar a “rush”, no puede formar parte de la descripción semántica del término “rush”, a 
pesar de que las connotaciones que ambos conceptos transmiten desde un punto de vista semántico sean muy similares.  
Estos son en síntesis los modelos de transferencia que convierten el fenómeno de la comparación en un campo 
complejo de estudio y que permiten observar la intrincada red de relaciones que operan en los entornos del sujeto 
primario y del sujeto secundario de toda construcción comparativa y donde los efectos de la modificación con clara 
tendencia bidireccional, aunque con distinta naturaleza componencial, permiten diferenciar los fenómenos de 
transferencia per se de aquellos de proporción semántica. 
  
 
 ● 
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